Pohiprojekt:

Transpordiameti poolt esitatud markused pohiprojektile 11.08.2023.

Tehnovorkude spetsialist:

1.

Ristumine maakaabel riigiteega on ca PK 41+82, ristlGike joonisel aga on (valgustuse joonis EL-4-
01 leht 6):
SUUNDPUURIMISE POHIMOTTELINE LAHENDUS

Ristumine riigiteega PK 15+90
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Moistlik dra parandada ning ristlGikele lisada horisontaalne mé6tahel ja puurkaevikute kaugus
riigitee kattest (arvestades, kruuskattega tugipeenar 0,9m)
29.09.2023 Roadplan: Arvestame ning teeme korrektuurid.

Arusaamatuks jadb/jadvad numbrilised vaartused ca 11,88 jne, mis vdi mida nad naitavad samuti
tingmark - 2
29.09.2023 Roadplan: korrigeerime jooniseid.

Suhteliselt tihti on mahasdite ja haljasriba tee ja JJT vahel kitsas — oht et sadevesi seisma jaab,
see sadevete asi voiks Ule vaadata:

Liikluskorraldus:

1.

Piire on liihike, kas projekteerija on uurinud, millise minimaalse katsetatud pikkusega see
voib olla? N1 klassiga me ndustuda ei saa, sest minimaalne noutav on N2.
Miks on otsustatud metallpiirdeid paigaldada? Iseenesest juhis seda ei ndua.
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Arvan, et saab vabalt selliseid voi analoogi (https://goo.gl/maps/9EnBalNzp7dCr1hX8)
pai

aldada, sest niikuinii eraldamise eesmargiga, muud polegi. Kiirus ju 50 km/h.

Flexirail elastne plastikpiire H900mm

Tootekood: 34216913118
Uhik: tk
Laoseis: Tellimisel

FlexiRail elastne piire sobib paigaldada kohtadesse, kus jalak&ijad ja ratturid kipuvad teed
Uletama vales kohas v6i kus on suur oht kogemata soiduteele astuda. FlexiRail piirde abil
on liiklejatel kergem liikluses orienteeruda ja seeldbi vihendada ohtlikke olukordi.
Mooduli méddud: 1800x240xH880mm

Kogus: 1
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https://goo.gl/maps/9EnBa1Nzp7dCr1hX8

06.09.2023 Roadplan OU: Piire on t&esti liihike ning sinna oleks tahtnud isegi midagi paremat
valja pakkuda. Seega plastikust piire tundub vaga hea méte! Muidugi plastikust piire kindlasti 50
km/h sditvat s&idukit kinni ei vdta, aga see vast polegi hetkel eesmérk, pigem eraldamine.
Praktilised naited minimaalse katsetatud pikkusegi piirde kohta on alati teretulnud.
Arvestaksime piirdega, mille valja pakkusite vGi analoogiga.

15.09.2023 Transpordiamet: Jddme selle juurde, et projekteerida tuleks kummipiirdeid ja
eraldamise eesmargiga. Sellel asjal min. testitud pikkust polegi, panema peab niipalju kui vajalik
on, rohkem pole vaja, sest hooldada on keeruline. (Hoole on kummipiirdega pari MJ)
29.09.2023 Raodplan: Arvestame ning projekteerime kummipiirded.
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06.09.2023 Roadplan: Margi sdidutee poolne serv on sdiduraja servast (kattemargistusest) 1,5
meetri kaugusel. Tingmark vdib olla eksitav.

15.09.2023 Transpordiamet: Ndidata kaugust katte servast.

29.09.2023 Roadplan: Korrigeerime margi asukohta vastavalt véimalusele (teisel pool peame
arvestama jalgteega) ning naitame margi kauguse katte servast.




11.03.2024 Roadplan OU: korrigeeritud jalgtee ja liiklusmargi paiknemist, kus ndeme JJT-le ette
jonksu. Samuti on tehtud ST tugipeenart kitsamaks (0,5m), kuna varasem laius oli ebamadistlikult
suur arvestades riigiteede ristldike valimise juhendit. JJT asfaltkatte ja ST tugipeenra servast on
viidapost viidud 0,6m kaugusele, kusjuures 0,1m on varu, kuna post ja margi serv pole paris
paralleelselt. Sama loogikat on rakendatud Tamme kinnistu juures oleval LM 641. Tulenevalt
taiendavast tugipeenra mahust on ette nahtud tugipeenra korrastamine kogu mnt13126 JIT
kiilgenval I6igul. Kuna tugipeenras muutus kitsamaks ning kohati kadus Uldse ara, siis
mahumuutus vorreldes varasemaga on tihine (ca 50m2). Samuti vdldime olukorda, kus
tugipeenras on korrastatud jupiti ning saame (he tervikliku lahenduse.

Viita projekteeritakse ndhtavuskolmnurka, kas voib arutada ristmiku sulgemist? Et jadks
juurdepéds ainult teelt 13217? Oleks olukord palju ohutum.




06.09.2023 Roadplan: Hetkel oleme joudnud pdhiprojekti lahenduse juurde ning oleksime
mahasditude ara jatmise kommentaare juba eskiislahenduses. Jah, nGustume taielikult, et
mahasdGitude vahendamine tdstab liiklusohutuse taset ja kdnealustele kinnistutele on tdesti
palju mahasadite riigiteedelt.

15.09.2023 Transpordiamet: Projekteerija peab seda ise hindama, praegu see ei ole kohustus
neile, vaid ettepanek, kui on vdimalik siis palun arvestada, kui ei ole, jadb ootama
rekonstrueerimist.

29.09.2023 Roadplan: Arvestame, et lahendust muudetakse jargmiste projektidega. Hetkel
lahme edasi praeguse projektlahendusega.

4. 50 km/h ala tehtud, kas me oleme ndusolekut andnud sellele? Kuidas tagatakse 50

kiirust?
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06.09.2023 Roadplan: Ei, kuid selleks teemegi ettepaneku. Kdnealuses |digus on kaks varianti
jalgratta- ja jalgtee projekteerimiseks. Esimene on ohutusriba 2,5 meetrit (kergliiklustaristu
kavandamise juhendi kohaselt peaks olema see arv 3,0 meetrit, kuid 11.04 saadetud meilis
oleme kokku leppinud 2,5 meetrit) ning alandada lubatud s&idukiirust 50 km/h. Teine variant on
jatta 70 km/h, ohutusriba laiuseks kergliiklustaristu kavandamise juhendi kohaselt erandjuhul
5,0 meetrit, kuna aarekiviga eraldamine pole 70 km/h puhul lubatud. See tdhendab, et me
tungiksime projektlahendusega kdikidesse alltoodud joonisel olevatesse kinnistutesse suuremal
madral.

15.09.2023 Transpordiamet: Jadlegi, mitu varianti, kas kaitsta jalakdijaid piirdega ja jaab
teelBigul kehtima 70 km/h v&i 50 ilma piirdeta, aga tuleks rakendada teel&igul liiklust




rahustavaid meetmeid (2 kiinnist, 1 -PK136+75, teine PK 132+75 nt). See, et me ndustusime
kitsama ohutusribaga, ei tdhenda automaatselt kiiruse alandamist.

Eelmisel 16igul KLT kaugus katte servast on ikkagi 3,0 m.

29.09.2023 Roadplan: Lisame kattemargistuse ,,50 km/h“.

Porkepiirdeid antud I6igul kasutada ei saa, kuna sarnaselt liikluskorralduse markusele 1 pole
need piisava pikkusega, kuna on palju mahasdite, kus tuleks pdrkepiire katkestada. Kummipiire
jallegi ei taidaks oma rolli kui rddgime ohutusest, sest sellele on vaid eraldamise funktsioon.
Kinniste puhul, kui need paigaldada I8igu algusesse ja |0ppu, jddks kahe kiinnise vahele ca 500
meetrit, mis on piisavalt pikk maa, et kiirus jale tles votta. Seega ei tdidaks see oma funktsiooni.
Kiinnised tdidavad oma eesmarki peamiselt lokaalselt mingis konkreetses kohas. Olgu selleks
Ulekadigurada voi ristmik, kuid mitte ligi 500 meetrisel I6igul. Kolmanda kiinnise projekteerimine
|6igu keskkohta voi selle [ahedusse ei tundu samuti mdoistlik. Tuleb arvestada, et siiski enne I6iku
on kiirused suured ning sellise kiirusega ootamatult kiinnisesse sdita on ohtlik.

29.09.2023 Roadplan:

Kui jadks kehtima 70 km/h, tuleks jalgratta- ja jalgtee ning sGidutee eraldada piirdega. Piirdega
variandi miinuseks on see, et nii nagu ka Tamme kinnistu juures (kus maja vahetult tee servas),
ei hakka piire toodle, kuna piirde pikkus pole piisav. Loigul on 9 mahasditu, mis tdhendaks piirde
katkestamist iga mahasdidu juures. Ja kui kiirused on 70 km/h, siis ei saa kasutada vaid eraldava
eesmargiga piiret nagu oli véimalik Tamme kinnistu juures, kus on suurimaks lubatud
soidukiiruseks 50 km/h.

Meie omalt poolt eelistaksime ning peaksime Oigeks lahendust, kus suurimat lubatud
soidukiirust alandatakse 50 km/h.

Kui kehtestame suurima lubatud sdidukiiruse 50 km/h, siis meil palusite kasutada liiklust
rahustavaid meetmeid riigitee 13217 16igul PK132+00 kuni PK137+00 (allpool oleval joonisel ala
1). Meie vaatame projektala tervikuna ning analoogne 16ik on riigiteel nr 13126 PK38+00 kuni PK
44+00 (allpool oleval joonisel ala 2), kus on suurim lubatud s&idukiirus 50 km/h. S&iduraja laius
on moélemal puhul 3,0 meetrit. Me ei saa kohelda sarnaseid I6ike erimoodi. Pakkusite ka variant
kiinniste paigalduseks, kus kiinniste vahe oleks 400 meetrit, mis paikneksid 18igu alguses ja 16igu
I6pus. 400 meetrit pole kindlasti optimaalne kiinniste vahe, kuna need ei tdida oma eesmarki.
400 meetrit on piisavalt pikk vahe, et sdidukijuht jouaks kiiruse uuesti liles votta. Kolme kiinniste
paigaldamine tundub ebamadistlik.

Seetdttu olemegi vilja pakkunud variandi, kus lubatud sdidukiirus on 50 km/h.

27.10.2023 Transpordiamet: 13217. Saame ndustuda 50 km/h kehtestamisega 16igul km ca
13,18 -13,56, kui rakendatakse kiiruse rahustamise meetmeid (tagada 50 km/h -st kinni



09.01.2024 Roadplan OU: Lisatud kiinnised.

06.02.2024 Transpordiamet: Mdlemad klinnised on tdhistatud selliselt, et teel on ainult 1
kiinnis, projektis on neid 2.

06.02.2024 Transpordiamet: Lisada kiinnise |dige.

11.03.2024 Roadplan OU: Lisasime Idike.

06.02.2024 Transpordiamet: Mdlemad kiinnised on tédhistatud selliselt, et teel on ainult 1
kiinnis, projektis on neid 2.

11.03.2024 Roadplan OU: Lisame 821 lisatahvlid, millega m&irame kiinnistega (ja 50 km/h) I8igu
pikkuse, et mitte juurde tekitada tksikuid liiklusmarke.

15.09.2023 Lisamarkus Transpordiametilt: Praegu markasin, et bussipeatused on naidatud
likvideeritavatena, kas on jdutud kokkuleppele UTK-ga ja KOV-iga?

29.09.2023 Roadplan: Selleks avaldas soovi KOV, projektlahendus kooskdlastatakse UTK-ga.
06.02.2024 Transpordiamet: Jai arusaamatuks, kas BP likvideerimine on kokku lepitud muudatus? UTK
vist oli vastu? (06.05.2023 oli Ida-Viru UTK seisukohal, et Heina on oluline ja vajalik peatus, mida ei tohi
likvideerida, vaid tuleb mdélemad peatused néuetele vastavaks teha).

11.03.2024 Roadplan OU: Toila Vallavalitsus oli seisukoha, et nimetatud bussipeatused vdib likvideerida.
,Heina“” peatustest ~300 m kaugusel, Jaama tn ja Juurdeveo tn ristmiku lahistel, paiknevad
bussipeatused nimega , Kohtla jaam“. Bussipeatustes ,Heina“ ja ,Kohtla jaam“ peatuvad samad
bussiliinid. Projektiga ndhakse ette jalgratta- ja jalgtee rajamine Jaama tn darde, seega on tagatud
praeguse , Heina“ peatuste asukoha ja , Kohtla jaam“ peatuste vahel ohutu liikumise véimalus
kergliiklejatele.

Plaanilahendus, vertikaal, |Giked, seletuskiri

1. Kujutada joonistel riigitee kaitsevoond.
06.09.2023 Roadplan: Lisame riigitee kaitsevoondi joonisele.



Transpordiamet: OK

Ei selgu, kui lai on 13217 Maidla - Kohtla-Nomme — Kohtla dares vahemikus PK 132+00- PK
137+00 ohutusriba (vt meie 11.04.2023 e-kiri, kus ndue. Et laius peab olema vahemalt 2,5m). Ei
leia vastavat I6iget.

06.09.2023 Roadplan: Ohutusriba laius on 2,5 meetrit, kuigi kergliiklustaristu kavandamise
juhendi kohaselt on erandjuhul lubatud minimaalselt 3,0 meetrit, kuid sellest olenemata sai
l[dhtutud 11.04 saadetud meilist. Lisaks on oluline siinkohal mainida, et ohutusriba all méistame
vahekaugust sGidutee kattemargistusest (mitte asfaltkatte servast) jalgratta- ja jalgtee
asfaltkatte servani. Arutasime omavahel pisut, et kuidas keegi mdistab mdistet "ohtusriba" ja
millest milleni seda mddta. Joudsime selleni, et sditmiseks on ette nahtud ikkagi sdidurada
(kattemargistuseni) ning kindlustatud ja kindlustamata peenar on ikkagi osa ohutusribast, kuna
see pole sGitmiseks ette ndhtud, vaid pigem tdidab ohutuse eesmarke. Jallegi tuleb sellised asjad
kokku leppida juba eskiisi staadiumis.

14.09.2023 Transpordiamet: Ohutusriba laiuses 2.5m oleme varem kokku leppinud. Soov on, et
see moot kajastuks ka plaanijoonistel ning oleks esitatud vastav |6ige. Kergliiklustee ohutusriba
vahimat laiust m6ddetakse sGidutee servast (vt valjavGte, markus tabel 4 all), saate sellest
lahtuda.’

Tabel 4. Kergliiklustee ohutusriba vihim laius.

Kergliiklustee on sdiduteest Kerelii
. N gliiklustee
Soaidutee " Soidutee eraldatud ohutusribaga’ kiilgneb vahetult
p o liiklussagedus, . .
projektkiirus, spidukit R Erandiuhul sbiduteega ja on
km/h e Uldjuhul valitav ; eraldatud
oopievas lubatud sa o de . )
ddrekiviga
< >
30-50 = 6000 >5m =3m 0,50 m
> 6000 -
< 1500 Z3m
60 1500...6000 =7m =>5m 20,75 m
> 6000 -
< 1500 >5m >1,00m
70 >7m
> 1500
%0 < 1500 - >5m
> 1500 =m _
= 6000 ~7 Ei ole lubatud
. = >7m
90 ja 100 > 6000 >9m -
110ja 120 Ei soltu =12m -

'Kaugus mdddetuna sdidutee servast
*Kaugus direkivi sdiduteepoolsest servast.

29.09.2023 Roadplan: Lisame mdddu plaanijoonistele.

Seletuskirja pdhjal 13217 km 14,15-14,59 ohutusriba laius 5,0 meetrit, mis ei ole kooskdlas
juhendiga. Kuidas tagatakse jalakaijate ohutus.

06.09.2023 Roadplan: Mainitud I8igul toimub ohutusriba laiuse tleminek 7,0 meetrilt 5,0
meetrile. Riigiteel 13116 (vana 13217) pk 142+00 kuni pk 145+50 kehtib kiiruse piirang 90 km/h,
kus tGesti on kergliiklustaristu kavandamise juhendi kohaselt erandlikult lubatud minimaalne
ohutusriba laius 7,0 meetrit, kuid tuleb arvestada nii kultuurimalestise kaitsevoondis
tegutsemist kui ka seda, et reaalselt enne ristmiku pole sdidukiirused 90 km/h. Samuti on oma
roll mahas6itudel/kdrvalteedel, mis dikteerivad JJT kaugust sdiduteest, kuid mahasditude
Umbermangimise markus (liikluskorralduse markus 3) v8ib koha piirkonda oluliselt muuta.
14.09.2023 Transpordiamet: Selgitamist vajab, millised jalakaijate ohutust suurendavaid
meetmeid sellele 18igul valja pakute.
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11.03.2024 Roadplan OU: Tiiendasime projektlahendust, kus JJT ning ST vaheline ohutusriba
laius on minimaalselt 5,0m.

Plaanijoonistele peab rohkematesse kohtadesse ohutusriba laiuse peale markima, et saaks
Ulevaate lahendusest. Praegu ei ole vdimalik lahenduse sobivust hinnata.

06.09.2023 Roadplan: Nous ning tdiendame projekti vastavalt, et ohutusriba oleks paremini
selge.

14.09.2023 Transpordiamet: OK

Ei leia plaanijoonistelt IGigete asukohti, seetdttu ei saa Idigete sobivust hinnata. Léiked tuleb
koostada koigis iseloomulikes kohtades (sh riigiteele 13217), praegu IGikeid napib. Léikel 1-1
plsttahis?

06.09.2023 Roadplan: Enne kui I1dikeid koostama hakkame, putaks plaanijoonised paika saada.
14.09.2023 Transpordiamet: OK

Sademevett mitte juhtida riigitee alusele maale. Ohutusribasse tuleks teha nova véi leida muu
lahendus, et veed ei valguks riigiteele (nditeks PK 143+00-145+96). Palun kogu projekti
vertikaalplaneering selle pilguga lle vaadata.

06.09.2023 Roadplan: Siinkohal vdibolla seletaks, miks selline lahendus naitena toodud IGigus on
ja miks jalgratta- ja jalgtee on kdrgemal sdidutee suhtes. Vorreldes olemasoleva olukorraga me
midagi ei muuda ehk tdna on seal kalded riigitee poole ja kui tdna seal probleemi pole, pole
suure toendosusega ka edaspidi. Muidugi pohimdttest ma saan aru, aga tekitades sdidutee ning
jalgratta- ja jalgtee vahele ndva, kuhu hakkaks sademevesi kogunema, siis muudame olukorda
pigem halvemaks. Samuti kui tuua jalgratta- ja jalgtee sdiduteega samasse tasapinda, suureneks
sademevee valgala pindala tunduvalt, mis tooks riigitee serva veelgi rohkem sademevett. Hetkel
IGikame valgala JJT-ga ara.

14.09.2023 Transpordiamet: Erinevalt praegusest olukorrast on vertikaalplaneeringuga vesi
suunatud konkreetselt sdiduteele, sealjuures on olemasolev nova likvideeritud (vt valjavéGte,
kdrgusarvud geoalusel). Sademevete juhtimine sGiduteele ohustab riigitee korrakohast



toimimist ja kasutamist, mistGttu ei ole lahendus vastuvéetav. Tuleb kavandada ndva ja tagada
sademevete dravool riigiteelt.

29.09.2023 Roadplan: Korrigeerime lahendust ning tekitame ndva, et oleks tagatud sademevee
dravool riigiteelt.

7. Lisada isikliku kasutusoiguse joonised JIT ja tehnovdrkude rajamiseks riigitee alusele maale.
06.09.2023 Roadplan: Koostame IKO joonised, kui asendiplaan paigas.
14.09.2023 Transpordiamet: OK
06.02.2024 Transpordiamet: Koostada JJT ja tehnovérkude IKO plaanid.
11.03.2024 Roadplan OU: Koostame plaanid kui oleme saanud kinnitust asendiplaanilise
lahenduse sobivuse osas.

Uued markused, mis iihegi varasema teema juurde ei kuulu.
1. 06.02.2024 Transpordiamet: Ristmikul on Uletuskoht, projektis seda voimalust enam pole.



11.03.2024 Roadplan OU: Tdiendasime projektlahendust, kus lisasime asfalteeritud iihenduse
JJT ja ST vahele.

06.02.2024 Transpordiamet: Valgustuse projekti kausta hetkel esitatud ei ole, milliseid

valgustusposte kasutatakse?
11.03.2024 Roadplan OU: Projektmaterjali on tdiendatud valgustuse osa projektiga.

06.02.2024 Transpordiamet: Plastikpiiret ei ole voimalik korralikult kruusmaterjalist peenrasse
ema ikkagi asfalt vGi muu sarnas dustega materjal.

a
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11.03.2024 Roadplan OU: Tdiendasime projektlahendust, kus tdime plastikpiirde JJT serva

(varasemalt ST servas) ning ndgime ette asfalteeritud laienduse JIT, kuhu on vGimalik
plastikpiiret paigaldada. Plastikpiirde t&ime JIT serva, kuna ST laienduse projekteerimine pole

maistlik.



4. 06.02.2024 Transpordiamet: Tapsustamist vajab, mis tllpi piire Tamme kinnistu juurde
pannakse (IGikel ja seletuskirjas erinev info).
11.03.2024 Roadplan OU: Seletuskirjas korrigeeritud ptk. 3.2.2.

5. 06.02.2024 Transpordiamet: Arvestada, et mahasditude killustikkatend ei tohi kanduda
jalgratta-ja jalgteele (JIT), selleks projekteerida asfaltkate laiemalt.
11.03.2024 Roadplan OU: Tdiendasime projektlahendust, kus nigime ette asfalteeritud katte
mahasoditudele minimaalselt 3,0m JJT servast. Mahasditudel, kus vdarav vms on JIT servale
[ahemal kui 3,0m, asfalteeritakse kuni varavani.

6. 06.02.2024 Transpordiamet: Mahasoitude plaanilahendus ei vasta TRAM nduetele, kasutada
tllpmahasdit | geomeetriat, sh poorderaadiusi.
g .
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11.03.2024 Roadplan OU: Tdiendasime projektlahendust, kus on tehtud k&ik mahasdidud
riigiteelt | tilpjoonisele vastavaks.

7. 06.02.2024 Transpordiamet: Lisada joonistele ndhtavuskolmnurgad (nt JJT Idikumine
mahasoditudega, teedega, raudteega), kasitleda teemat seletuskirjas.
11.03.2024 Roadplan OU: Tdiendasime projektlahendust, kus on lisatud nahtavuskolmnurgad.

8. 06.02.2024 Transpordiamet: Palun esitada kooskdlastamiseks projekti terviklahendus, sh
tehnovdrkude projekt, et tehnovdrkude spetsialist ja elektriinsener saaks lahenduse (ile vaadata.
11.03.2024 Roadplan OU: esitame kooskdlastamiseks kogu projektmaterjali.

9. 06.02.2024 Transpordiamet: Arvestada tehnovdrkude spetsialisti varasemate markustega
(14.09.2023 e-kiri).
11.03.2024 Roadplan OU: arvestatud.

Uued markused, mis varasema teema juurde ei kuulu.

1. 02.04.2024 Transpordiamet: Iga klinnist peab ikkagi eraldi tahistama, EVS-is 6eldud, et tegemist
on tehiskdrgendiga ja ainsuses. Mark pannakse kdrgendi ette, mitte teeldigule. Tahvlit pole igal
juhul vaja, sest K-Nomme suunas on ristmikul uus ,, 70, 13126 suunas on |8igu 1dpus 376.
26.04.2024 Roadplan OU: korrektuurid tehtud.



6.23" Miirk 166. Ees on Kiinnis

166

Murk hoiatab. et ees on tehi ihendatud kiiruse hoidmisek

Mirk pannakse tehiskorgendi ette.

Miirgi kasutamine ei ole kohustuslik. kui lubatud kiirus on < 30 km/h.

2. 02.04.2024 Transpordiamet: Nahtavuskolmnurkade konstrueerimisel votta eeskujuks
,Kergliiklustaristu kavandamise juhend” toodud p&himatted (5m m&&tmine servast, mitte
teljelt).

26.04.2024 Roadplan OU: korrektuurid tehtud.

3. 02.04.2024 Transpordiamet: Lisada seletuskirja selgitus, kuidas suurendatakse liiklusohutust
kohtades, kus ei ole tagatud nduete kohase laiusega ohutusriba (naiteks PK 13475 ja 14+25
juures).

26.04.2024 Roadplan OU: seletuskiri tdiendatud.

4. 12.04.2024 Transpordiamet: Tehnovorkude spetsialistil markusi ei ole, kdik sobis.
26.04.2024 Roadplan OU: selge, arvestame sellega.



